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Norbert Mika
(Racibérz)

POLITYKA CZESKA KNIAZIA LWA DANILOWICZA.
Z DZIEJOW STOSUNKOW RUSKO-CZESKICH
W DRUGIEJ POLOWIE XIII WIEKU.

Podejmowane przez Lwa Danitowicza dziatania cze¢stokroé wigzaly si¢ z ziemig przemyskq,
praez ktdrg przechodzit wazny trakt ze wschodu na zachdd i odwrotnie. Po Smierci swojego
ojca Daniela, kniaz Lew zdecydowal si¢ zmienié dotychczasowy uklad sojuszy i prowadzié
polityke proczeskq i antywegierskq. Potwierdzajg to wyragnie wydarzeniaz 127111278 1.,
kiedy wladca halicki angazuje si¢, cho¢ niekoniecznie osobiscie, po stronie kréla Czech
Przemysta Otokara II. Po Smierci tego ostatniego sojusz halicko-czeski ulegt zupetnemu
rozluznienin, a moze nawet zostal na krdtko zerwany. Jego ponowne zawigzanie nastgpito
15 sierpnia 1289 r. w Opawie, gdy Lew Danitowicz spotkal si¢ z nowym wladcg czeskim
Wactawem I1, zawierajgc z nim wieczyste przymierze przeciwko gldwnie ksigzgtom polskim.
Praktyczng realizacjg podjetych w Opawie ustaleri byl najazd wojsk halickich i byé moze
positkujgcych je Tataréw na Racibdrz i w okolice Wroctawia, na poczgtku 1290 1. Akcja mi-
litarna Lwa Danitowicza ovaz presja polityczna Pragi spowodowaly, ze ksigzeta potudniowej
czgsci Polski w krdtkim czasie podporzgdkowal sie Wactawowi I1. Po raz ostatni Przemyslida
spotkat si¢ z kniaziem Lwem, o ile sprawa nie dotyczyla jego syna Jerzego, migdzy 6 kwietnia
a 3 lipca 1299 v. w Brnie, na potudniu Moraw. Zapewniajgc sobie polityczng neutralnosé
dworu halickiego, Wactaw Il przymusit Wiadystawa Lokietka, aby ten 27 sierpnia 12997,
na mocy uktadu w Klgce, poddal jego wladzy ziemie srodkowej i pétnocnej Polski. Wypra-
wiajgc sig zbrojnie w ten rejon kraju, Przemyslida koronowat sig w 1300 . w Gnieznie na
krdla Polski. Mozna nwazad, iz prowadzone przez Lwa Danitowicza dzialania militarne
i polityczne w znacznej mierze umozliwity krdlowi Czech siggnigcie po wladze w rozbitym
na dzielnice kraju nad Wistg i Odrg.

Sposréd znanego nam potomstwa wladcy halickiego Daniela Romanowicza i Anny
(Marii), cérki Andrzeja I1, kréla Wegier, najwybitniejsza niewatpliwie postacia byt ich
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drugi syn — Lew'. Przygotowywany przez ojca do roli nastepcy tronu, mlody kniaz
zaprawiany byl do stuzby wojskowej, biorac udziat w wyprawach wojennych, w czasie
ktérych kierowat wyodrebnionymi jednostkami, prowadzacymi samodzielne operacje
zbrojne. Wyjezdzal tez w celu prowadzenia rozméw dyplomatycznych na obce dwory.

Godne uwagi sa tutaj wydarzenia z 1244 r., kiedy to wystany przez ojca, Lew Danito-
wicz, na czele oddziatu zbrojnego, stoczyt swoja pierwsza w zyciu bitwe nad rzeka Sieczna
naziemi przemyskiej, z konkurentem do tronu halickiego Ro$cistawem Michajtowiczem,
wspieranym przez hufce wegierskie. Cho¢ zmagania te zakonczyly si¢ dla mtodego knia-
zia niepowodzeniem, niemniej nie utracil przez to zaufania ojca, ktéry dalej udzielat mu
poparcia i zlecat prowadzenie samodzielnych operacji zbrojnych. Przyktadem moze by¢
wielka wyprawa wojenna na ziemie¢ opawska, majaca miejsce 1253 r., zwigzana z walka
o spadek po austriackich Babenbergach, w ktérej zaangazowany byt syn kréla Czech
Wactawa I — Przemyst Otokar II, margrabia Moraw®. Lew dowodzit wowczas wydzie-
lonym zgrupowaniem wojsk halickich, wspieranym przez dwéch litewskich wodzéw
Tewtywita i Edywida. Prawdopodobnie w roli doradcy i obserwatora z upowaznienia
jego ojca, mlodemu kniaziowi towarzyszyl takze palatyn dworski Andrzej.

W zwiazku z faktem, iz wydarzenie to inicjuje kontakty Lwa Danitowicza z Cze-
chami, nalezy poswieci¢ mu troche uwagi. Wyprawa doszta do skutku w miesigcach
letnich 1253 r. Idace z terytorium ksigstwa halickiego, najpewniej z ziemi przemyskie;j,
wojska Daniela Romanowicza skierowaly si¢ na Krakéw, a nastepnie wspélnie z hufcem
tamtejszego wladcy Bolestawa Witydliwego, ruszyly nad Odre, by pod grodem Kozle
pociagna¢ ze sobg oddziat Wiadystawa, ksigcia opolsko-raciborskiego i podazy¢ w kierun-
ku Raciborza, do rzeki Psiny/Cyny (# npudowsa x proyn Icunm ), oddzielajacej wéwezas
Slask od terytorium Moraw. Po jej przekroczeniu, potaczone sily zbrojne podzielily si¢
na dwa odr¢bne zgrupowania. Pierwsze z nich pod wodza Lwa Danilowicza podazyto
bezposrednio na potudnie. Jak podaje autor Latopisu halicko-wotysiskiego, ich dowddca
poszedl w gory lesiste i wzial wielkie tupy (#de 6 20pos secnvist u 634 nosons seauxs)*. Nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze pod pojeciem ,,gdry lesiste” nalezy rozumied zalesione
pasmo wzniesienn w okolicach miejscowosci Velkd Polom, Kyjovice, Hrabyné, miedzy
Ostrawg a Opawa. Pomimo wystepujacych na tym obszarze pofaldowarn terenu i laséw,

!' D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw ksigzat halicko-wolyiskich, Poznan-Wroctaw 2002, s. 101-114;
tenze, Genealogia Mscistawowiczdw. Pierwsze pokolenia (do poczqtku XIV wieckn), Krakéw 2008, s. 352-357.

> B. Wlodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 126-127; J. Horwat, Lew, ksigzg halicki wo-
bec wydarzert w Polsce kortca XIII wieku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria
Spoleczno-Pedagogiczna i Historyczna (Historia 4)”, red. E. Orlof, nr 12, Rzeszéw 1994, s. 45-46.

? Na temat wyprawy Daniela na ziemi¢ opawska wypowiadali si¢ juz wezesniej B. Whodarski, Polska i Czechy
w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwéw 1931, s. 13—-17; tenze, Polska i Rus, s. 142—
143; N. Mika, Ekspansja czesko-morawska na ziemig raciborskq w XIII wieku, ,Studia i Materialy z dziejow Slaska’,
t. 21,1996, s. 10stenze, Najazd polsko-ruski na ziemig opawskq w 1253 r., w: Opava. Shornik k déjindm mésta, t. 3,
Opava 2003, s. 5-11; tenze, Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278, Racibérz 2008, s. 41-46.

4 Unamuvesckas semonuce, usa. A.A. Illaxmaros, B: [oanoe Coﬁpmme Pyccxuxs Aemonucert [dalcj: TICPA],
1. 2, Canxr-TIlerepbyprs 1908, c16. 822.
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osadnictwo w potowie XIII wieku nie bylo tam weale rzadkie’. Rabujac i biorac miejsco-
w3 ludnos$¢ w niewole, Lew dotart po kilku lub kilkunastu dniach do Opawy, ktére to
miasto bezskutecznie oblegat jego ojciec Daniel i pozostali polscy sojusznicy: Bolestaw
krakowski i Wiadystaw opolsko-raciborski. Jesliby da¢ wiare autorowi Latopisu halicko-
wolyriskiego, to wlasnie brak Lwa i jego wojsk w pierwszej fazie oblezenia, spowodowal, ze
miasto nie zostato zdobyte. Wyraz temu dat latopisarz, wkiadajac w usta Daniela stowa:
»Auge [5xe — przyp. N.M.] 61 Aess u awdve mon cde Goan scu mo 0ypases seaun bointa
3EMAL CEU OYUUHATY 1 2PA0 B ake cb nPpusms bvi 6vi13’, po czym dodal, ze wladca halicki

»CONANUCY Wcaaes cna cu dsau 607b6

, oczywiscie w celu spladrowania strategicznie mato
waznych, gérzystych ilesistych, wschodnich rubiezy tej krainy. Po powrocie, mlody kniaz
spustoszyl jednak z wojskiem najblizsze okolice Opawy, a nastepnie z catoscia sit polsko-
-ruskiej koalicji poszedt w gore rzeki Opawy. Napastnicy zajeli wowczas malutki grodek
koto Nasiedla (Hacuis2), a nastgpnie po krétkim postoju w Nowej Cerekwi/Deutsch
Neukirch (cna na scu Hrommyxon), podazyli w kierunku Glubezyc (60 Lioybuunam),
ktére to miasto — jak podaje latopisarz — zbudowane z drzewa $wierkowego i otoczo-
ne niewielkg fosa, oparlo si¢ najezdZcom, a ci, po krétkim czasie, wycofali si¢ na teren
ksigstwa opolsko-raciborskiego’.

Pomimo zglaszanych przez historykéw réznych koncepeji, gdy chodzi o cel wypra-
wy wojennej na ziemi¢ opawska, najbardziej przekonywujacy wydaje si¢ by¢ poglad, ze
uderzenie Daniela i Lwa oraz ich polskich sojusznikéw na pétnocno-wschodnie rejony
panistwa Przemyslidéw, byto $wiadoma dywersja, zmierzajaca do zwigzania miejscowych
sit czeskich (morawskich), aby nie podazyly pod Olomuniec, gdzie w tym samym cza-
sie znalazly si¢ wojska sojusznika Rusinéw — krola wegierskiego Beli IV®. Ten ostatni
usitowal pokona¢ syna kréla Czech, margrabiego morawskiego Przemysta Otokara II,
angazujacego si¢ w walke o spadek po austriackich Babenbergach. W konflikt zamie-
szany byl réwniez mtodszy syn Daniela, a brat Lwa, kniaz Roman, ktéry poslubiwszy
rok weze$niej ksigzniczke babenberska Gertrude, popierany przez Belg IV, usadowit si¢
z zong w twierdzy Himberg na wschodnim pograniczu Austrii, na zachdéd od rzeki
Litawy. Na skutek przewagi militarnej Przemysta Otokara II, Roman opuscit jednak
jesienig 1253 r. wschodnia Austrig, a wigc juz po polsko-ruskiej wyprawie wojennej na
ziemi¢ opawska, zostawiajac w Himbergu ci¢zarng zone¢ Gertrude, do ktérej nigdy nie
powrdécil. Pokdj zawarty 3 kwietnia 1254 r. w Budzie na terenie Wegier utrwalit przewage
czeskiego Przemyslidy na ziemiach babenberskich, w ktérego reku zostata cala Austria
i pétnocna cze$¢ Styrii.

5 ]. Bakala, Stiedovéké osidlent pravobreiniho Ostravska, w: Ostrava. Shornik prispévkii k déjinam a vystavbé
mésta, t. 9, Ostrava 1977, 5. 150-180; E. Koutil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady éeského Slezska, Brno—Opava 2000,
s. 166-198, 245-253, 293-305, 345-351; E. Seidl, Die Besiedlung des Troppaner Landes und des angrenzenden
Nordostméibhrens im 13. und 14. Jabrbundert, Heidelberg 2001, s. 203-206, 217-222, 229-240, 283-287.

¢ Unamoescxas aemonuce, c16. 823.

7 Tamze, cT6. 824—825.

8 Szczegoly zob.: N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach, s. 40-41.
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Niewykluczone, ze jakis zwigzek z tymi wydarzeniami miata podréz w 1254 r. Lwa
Danifowicza na Wegry (Oyzpm), ktérej szczegdtow jednak autor Latopisu halicko-wo-
byriskiego nie podaje’. Catkiem prawdopodobne, ze mtody kniaz zostat wtedy wystany na
rokowania pokojowe do Budy (3 kwietnia 1254 r.), aby dopilnowa¢ intereséw Gertrudy
babenberskiej i jej malutkiej cérki Marii, ktéra splodzit jego brat Roman. Naturalnie
misja kniazia Lwa na Wegry mogta mie¢ réwniez inne przyczyny'’. Faktem jest jednak,
ze opuszczona przez Romana zona Gertruda i ich corka Maria, po wizycie Lwa Danito-
wicza nad Dunajem, zostaly materialnie zabezpieczone na przyszio$é, otrzymujac ziemie
w potudniowo-zachodniej Styrii, pomi¢dzy rzeka Mur a granica karyncka, z osrodkami
w Judenburgu i Voitsbergu. Byl to obszar wykrojony z czgéci Styrii, kedra przypadta krélo-
wiwegierskiemu Beli IV, gdyz Przemyst Otokar II nie zamierzat dzieli¢ si¢ przynaleznym
mu terytorium z niedawng konkurentka do spadku po Babenbergach'!. Lew miat jednak
okazje wej$é¢ wéwczas w kontake z przedstawicielami czeskiego dworu.

Dokonany 3 kwietnia 1254 r. w Budzie podzial ziem austriackich nie zapobiegt kolej-
nemu etapowi walk o ten obszar, ktérego kulminacyjny moment nastapit 12 lipca 1260 1.
pod Kroissenbrunn, na zachodnim brzegu Morawy, w czasie bitwy wojsk czeskich i ich
sojusznikéw z krélem Wegier i jego sprzymierzericami. Wsr6d tych ostatnich — jak podaje
niezaleznie od siebie kilka Zrédet proweniencji zachodniej — znajdowac¢ si¢ mieli Rusini.
Jeden z rocznikéw czeskich, okreslany mianem Drugiej kontynuacji Kosmasa, cytuje nawet
list Przemysta Otokara IT do papieza Aleksandra IV z 8 pazdziernika 1260 r., w ktérym
wladca Czech informuje, ze walczyt nad rzeka Morawa przeciwko Beli IV, a takze Da-
nielowi krélowi ruskiemu i jego synom oraz innym Rusinom i Tatarom (adversus |[...]
Danielem regem Rusiae et filios eius, et ceteros Ruthenorum ac Tataros)' . Piszacy o tych
wydarzeniach XV-wieczny polski kronikarz Jan Diugosz podaje, ze sprzymierzericami
krola Wegier byli ,,Daniel Russie rex et filii eius Leo et Romanus”. Jak jednak wykazaty
najnowsze badania, piszac o udziale w bitwie pod Kroissenbrunn kréla Daniela i jego
synéw Lwa i Romana, Dlugosz nie miat przed soba zadnego nowego zrédta informaciji,
ajedynie wydedukowal imiona synéw kréla Rusi Halickiej. Co wigcej, catkowicie nalezy
tutaj wykluczy¢ pojawienie sic nad Morawa mlodszego z nich, kniazia Romana, ktéry naj-
pewniej juz wéwczas nie zyl'?. Z powaznymi zastrzezeniami mozna by ewentualnie przyja¢,
ze uczestnikami wegiersko-czeskich zmagan wojennych w Dolnej Austrii byli: Daniel oraz
jego synowie Lew i Szwarno. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, iz cytowany wyzej

? Hnamyesckas aemonuce, cr6. 830.

""\V. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolyiskiej w latach 1198 (1199)-1264, Krakéw
2011, s. 282. Autor przypuszcza, ze celem podrézy Lwa na Wegry w 1254 r. byto pozyskanie pomocy ze strony
Beli IV i papieza Innocentego IV przeciwko Mongotom.

1 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed. A. Boczek, t. 1-4, Olomucii 1836-1845 [dalej: CDM], . 3,
nr 206; Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bobemiae, ed. G. Friedrich, J. Sebanek, S. Duskov, t. 1-5, Pragae
1904-1981 [dalej: CDB], t. 5, fasc. 1, nr 21.

2 Piibéhy krdle Premysla Otakara II, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 1-5, Praha 1871-1893
[dalej: FRB], t. 2,'s. 315-318. Tres¢ listu opublikowano w CDM, t. 3, nr 295.

!> Roman zmarl mi¢dzy koficem 1258 a listopadem 1259 «., por. D. Dabrowski, Rodowéd Romanowiczéw,
s. 124, 137; tenze, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 357-359.
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list Przemyslidy do papieza Aleksandra IV, zamieszczony w Drugiej kontynuacji Kosmasa,
jest jedynym zrédlem, ktdre expressis verbis wzmiankuje udziat wtadcéw ruskich w tym
militarnym przedsiewzigciu. Co cickawe, dokument, o ktérym tutaj mowa, nie znalazl
zaufania w oczach wytrawnych znawcéw czeskiej dyplomatyki Jindticha Sebénka i Sasy
Duskovej, ktérzy pomingli go w wykazie autentycznych produktéw praskiej kancelarii
dworskiej z tego okresu i nie umiescili w 5 tomie swojego monumentalnego dzieta Codex
diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae''. Niewykluczone wigc, ze wiadomo$é o udziale
w bitwie pod Kroissenbrunn 12 lipca 1260 r. synéw Daniela halickiego i Tatardw jest
owocem $wiadomych dzialani czeskiej propagandy, dazacej do zniestawienia w oczach
europejskiej opinii publicznej swojego przeciwnika kréla wegierskiego Beli IV, siegajacego
po zakazane sojusze ze schizmatyckimi Rusinami i pogaiskimi Tatarami, jak réwniez
wykreowania Przemysta Otokara IT, jako wiernego syna Koéciota i obrorice zachodniego
chrzescijaristwa. Warto tutaj wspomnie¢, iz 9 wrzesnia 1260 r., a wiec doktadnie miesiac
przed wystawieniem podejrzanego listu wladcy Czech do papieza Aleksandra IV, ten
ostatni skierowat na r¢ce Przemyslidy bulle, w ktérej obligowal go do wziecia udziatu
w krucjacie przeciwko Tatarom, ktdrzy zagrazali wyznawcom Chrystusa w tej czgéei
Europy®.

Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania w tej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz nie-
podwazalny w bitwie pod Kroissenbrunn, pozostaje tylko udziat wojsk ruskich. Wat-
pliwosci budzi natomiast uczestnictwo w tym wydarzeniu synéw Daniela — Lwa i jego
mlodszego brata Szwarny. Gdy chodzi o samego Daniela, jego udzial wydaje si¢ by¢
mozliwy do zaakceptowania'®. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwagg na fake, ze wedtug Latopisu
halicko-wolyiskiego, wladca ten w obawie przed Tatarami opuscit w ostatnich miesigcach
1259 . Rus i przez Polske udat si¢ na Wegry (#3 Aaxoss nobmwuce so Oyzpsi)". Stamtad
mogt oczywidcie wyruszy¢ z niewielkim oddziatem u boku Beli IV i jego armii, by walczy¢
z czeskim rycerstwem na terenie Dolnej Austrii*®.

Smieré Daniela w 1264 r., jak réwniez Beli IV — 3 maja 1270 r., zmienily sytuacje
w ksiestwach ziem halickiej i wolynskiej oraz na Wegrzech. Sprawujac juz w pelni sa-
modzielne rzady, Lew Danitowicz" powoli zaczal dystansowa¢ si¢ wobec prowegierskich

Y Por. CDB, . 5, fasc. 1, nr 241-242.

!> Tamze, nr, 235.

16 A. Huber, Geschichte Osterreichs, bd. 1, Gotha 1885, s. 538; J.K. Hoensch, Premys Otakar 1I. von Bihmen.
Der goldene Kinig, Graz—Wien-Koln 1989, s. 115.

7 Hnamuvesckas semonuce, cr6. 850.

18 Ostatnio na ten temat w swojej cennej pracy W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wo-
byriskiej, s. 285-287.

1 Wedtug serbskiego badacza Djury Hardi, wzmiankowany w kronikach Otokara styryjskiego i Leopolda
Stainreutera ,kunic von Razen” lub ,chiinig von Rassen”, kedry bral udzial w zjezdzie monarchéw 5 pazdzier-
nika 1264 r. w Potenburgu, wspélnie z krélami Czech i Wegier, to kniaZ ruski Lew Danitowicz, por.: A. Tapai,
Xmo 6ys der kunic von Razen na seciani 2epyoea beau, 10100ut020 cuna yzopcvkozo xoposs Beau IV i Kynizynou
EBpandenbypsvroi, sxe 6idysocs 6irs micma Pottenburg 1264 poxy, ,Knska a06a”, Bum. 5, 2011, c. 199-208.
Ku hipotezie tej sklonit si¢ ostatnio réwniez A. Boiirosuy, Kusss Aes Aanurosus, Aveis 2012, c. 90. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz terminy kunic von Réizen” lub ,chiinig von Rassen” nie s3 tozsame z tytulem ,kunic von
Riuzen” lub ,chiinig von Reussen”, a takimi whasnie okredlali Otokar styryjski i Leopold Stainreuter kolejnych
kniaziéw ruskich. Najpewniej wigc na zjezdzie w Potenburgu pojawit si¢ wladca serbskiej Raszki, ktéra to kraina
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iantyczeskich preferencji politycznych swojego ojca. By¢ moze przyczyna takiego stanu
rzeczy byla postawa nowego kréla Wegier Stefana V. Jak wiadomo, w obawie przed Ste-
fanem uciekta do Czech, wywozac klejnoty koronacyjne, jego matka Anna, wdowa po
Beli IV, awrazz nig grupa feudatéw wegierskich®. Niewykluczone jednak, ze do zmiany
kursu w polityce zagranicznej dazyl sam kniaz Lew, ktéry probowat odgrywaé bardziej
samodzielng, anizeli jego ojciec Daniel, role wzgledem dworu w Budzie, co automatycznie
otwieralo go na zblizenie z krélem Czech. By¢ moze w jakis sposob przyczynita si¢ do
tego rowniez zona Przemysta Otokara II, Kunegunda, z pochodzenia Rusinka, cérka
Roscistawa Michajlowcza, ktéra — co wykazaly badania Antoniego Barciaka — wywie-
rala istotny wplyw na polityke swojego meza®'. Warto nadmienié¢, iz matka Kunegundy
— Anna i zona Lwa Danitowicza — Konstancja, byly rodzonymi siostrami®.

Niezaleznie jednak jakie byly rzeczywiste powody, niezaprzeczalnym faktem jest,
co uszlo uwadze dotychczasowej historiografii, ze na poczatku lat 70-tych XIII w.
Lew Danilowicz zmienil dotychczasowy uktad sojuszy oraz zaczat prowadzi¢ wyraznie
antywegierska i proczeska polityke, wystepujac zbrojnie przeciwko Stefanowi V, gdy
ten w 1271 r. toczyt wojne z Przemystem Otokarem II. Wskazuje na to wyraznie tres¢
dokumentu wegierskiej kancelarii krolewskiej z 1281 r. Jego wystawca, krol Wiady-
staw IV, wspominajac bitwe, jaka stoczyt jego ojciec Stefan V z krélem Czech, 21 maja
1271 1., nad rzekami Raba i Rdbca, nadmienit, ze w tym samym czasie do potozonego we
wschodnich Wegrzech komitatu Ungvér wtargneli Rusini kniazia Lwa, ktdrzy niszczac
to terytorium, zrabowali takze pewien przywilej. Oto interesujacy fragment tego doku-
mentu: ,,[z conflictu, quem idem pater noster [Stephanus — przyp. N.M.] inter flunios
Raba et Rabcha, contra regem Bobemorum, capitalem regni nostri inimicum habuit [...J,
ipsum priuilegium receptum fuisset per Ruthenos ducis Leonis, qui tunc comitatum de Vgocha
hostiliter deuastarunt™. Atak wojsk ruskich na Wegry byt z cala pewnoscia $wiadoma
dywersja na korzys¢ krola Czech, z ktérym Lew Danitowicz musial wezesniej zawrzeé
jaki$ sojusz militarny**.

Nie przesadza bynajmniej o niczym okoliczno$¢, ze 24 kwietnia 1271 r. Bolestaw
Wstydliwy, Konrad mazowiecki (czerski), wspierani przez Lwa i Mscistawa Danito-
wiczéw oraz positki Wlodzimierza Wasylkowicza, napadli na Slask i zniszczyli ziemie

w zrédlach nazywana jest ,,Rassa’, por.: N. Mika, Czy krél Rusi Halickiej Daniel byt obecny przy zawieraniu pokoju
wiedertskiego w 1261 roku? Z dziejow stosunkdw rusko-austriackich w Sredniowieczn, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. 105, 1998, nr. 2, 5. 3-16; tenze, Walka o spadek po Babenbergach, s. 65-67; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna
ksigstw ziem halickiej i wolynskiej, s. 288.

2 Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen Reiches und der osterreichischen Linder in der
zweiten Hilften des XIII. Jahrbunderts, hrsgb. O. Redlich, ,Mittheilungen aus den vaticanischen Archive”, bd. 2,
1894, nr 122.

' A. Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otokara II. Studium z dziejow czeskiej polityki zagra-
nicznej w drugiej polowie XIII wiekn, Katowice 1982, s. 102-104.

2W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tab. 85.

3 Codex diplomaticvs Hungarie ecclesiasticvs ac civilis, ed. G. Fejér [dalej: CDH], t. 5, vol. 3, Budae 1830,
s. 87-89.

*N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach, s.75.
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Henryka IV Probusa®. Tego ostatniego historycy traktuja jako gtéwnego sojusznika
krola czeskiego na ziemiach polskich, dlatego najazd wspomnianych wyzej polskich
i ruskich ksiazat definiowany jest jako typowa dywersja, majaca na celu uniemozliwienie
wladcy wroclawskiemu udzielenia pomocy Przemystowi Otokarowi I w jego wyprawie
wojennej na Wegry*. W tym miejscu warto jednak zwrdcié uwage na fake, iz w momencie
napadu koalicji krakowsko-mazowiecko-halicko-wlodzimierskiej na Slask, Henryk IV
Probus miat zaledwie 13 lub 14 lat, a wigc byt jeszcze dzieckiem”. Trudno wigc uznaé go
za liczacego si¢ na arenie politycznej stronnika kréla Czech, zdolnego do prowadzenia
aktywnej polityki zagranicznej. Wynika stad, ze w czasie najazdu na ziemi¢ wroctawska
w kwietniu 1271 r., ktéry — wedtug zgodnej opinii Zrédet — miat wybitnie rabunkowy
charakter”®, napastnicy ewidentnie skorzystali z okazji, iz wladca tej dzielnicy byt zbyt
mlody i niedo$wiadczony, by przygotowad jakas zorganizowana obrong. Mozna powie-
dzie¢ wiecej. Jezeli nawet polscy uczestnicy koalicji znali polityczny podtekst sprawy
i $wiadomie dziatali jako sprzymierzericy krola wegierskiego Stefana V oraz przeciw-
nicy kréla czeskiego Przemysta Otokara II, niekoniecznie musieli wtajemniczy¢ w caly
plan Lwa Danitowicza i pozostalych ruskich sojusznikéw. Najpewniej poinformowali
ich tylko, Ze jest szansa wykorzysta¢ okazje, iz na tronie wroctawskim zasiada dziecko
i mozna obtowic si¢ jego kosztem, atakujac kraj nad Odra i to zupetnie bezkarnie, bo
Slask nie graniczy z Rusia, w zwigzku z czym jego wladca nie jest w stanie zemscié sie
i przeprowadzi¢ wyprawy odwetowe;.

Traktat pokojowy, koniczacy konflikt zbrojny kréléw Wegier i Czech, kazda ze stron
podpisata osobno: Stefan V— 3 lipca 1271 r. w Pozsony (Bratyslawie), natomiast Prze-
myst Otokar IT — 14 lipca 1271 r. w Pradze?. Swiadkami powzigtych ustaleri byli whadcy
wickszoéci krajow europejskich, zaréwno sojusznicy, jak i przeciwnicy kroléw Wegier oraz
Czech, aich imiona i tytuly wpisane zostaly do tresci traktatu. Dla przyktadu, $wiadkiem
zobowiazan pokojowych Stefana wegierskiego byt Lew halicki, natomiast Przemysta
Otokara IT — Leszek kujawski i jego brat. Tych ostatnich — co wykazaly badania — nie
sposdb zaliczy¢ do stronnikéw wladcy Czech. Niekoniecznie wynikato to z pomytki pa-
pieskiego kopisty, ktory przepisywat wspomniane akty prawne®. Umieszczenie na jednej

» Wyprawe wojenna kniaziéw ruskich na Slask weczesniejsze badania wiazaly z datg 1273 r, por:
M. Tpywescokuit, Xpornosvoris noditi Iniuysxo-Boaunckoi simonucu, ,3anucku Haykosoro Tosapucrsa
im. llepyenka’, 1.41, 1901, ¢. 48,70. Wedlug nowszych ustalen, najazd mial miejsce w 1271 r., por.: A. MaxuoBewp,
Aimonuc pycoxuii, Knis 1989, c. 428; A. Boitrosuy, Knsse Aes Adanurosuy, c. 103-104.

2 J. Wyrozumski, Udziaf ksigzqt polskich w walce o spadek po Babenbergach, ,Studia Austro-Polonica” (wersja
polska), t. 5, 1995, s. 13-14; A. Boitrosuy, Kussv Aes Aanunosuy, c. 103-104.

2 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 1, Wroctaw 1975, 5. 161-163.

2 Drugi wypad Bolestawa Wstydliwego i Konrada mazowieckiego na Slask, przeprowadzony blisko 1,5 mie-
sigca pdzniej, w czerweu 1271 1., niekoniecznie odbyl si¢ z udziatem ruskich sprzymierzencéw, bowiem ci ostatni
nie s3 juz wspominani na kartach zrédet szczegdtowo opisujacych te wydarzenia, por.: Urkunden zur Geschichte
des Bisthums Breslau im Mittelalter, hrsgb. G.A. Stenzel, Breslau 1845, s. 37-41.

¥ CDB, t. 5, fasc. 2, nr 636, 637.

30 Koncepcje taka wysunat J. Wyrozumski, Udzial ksigzqt polskich, s. 14.
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li$cie imion sojusznikéw i przeciwnikéw danej strony uktadu niewatpliwie wzmacniato
zawarty pokoj, ktorego niejako byli straznikami?'.

Wiazac si¢ politycznie, obydwaj wladcy, czeski i ruski, nie robili tego na pare¢ miesie-
cy, lecz z pewno$cia widzieli zawarty przez siebie sojusz réwniez w dalszej, wieloletniej
perspektywie. Niestety, zrodta nie odnotowuja zaangazowania si¢ Lwa Danilowicza po
stronie Przemyslidy w czasie jego kolejnej wyprawy wojennej na Wegry, ktora zaczeta sig
krétko przed 17 lipca, a zakonczyla po 3 pazdziernika 1273 .3 Mozliwe, ze przewaga
militarna Przemysta Otokara II nad przeciwnikiem byla tak wielka (krél podporzad-
kowat sobie kilka zachodnich komitatéw wegierskich), ze nie potrzebowal wsparcia ze
strony Rusinéw. Niewykluczone jednak, ze to sam Lew nie chcial wehodzi¢ w konflike
z nastgpea Stefana V, mlodziutkim Wiadystawem IV, ktdry zaczat rzadzi¢ na Wegrzech
po $mierci ojca 6 sierpnia 1272 1.

Slady wzajemnych kontaktéw dworu czeskiego i halickiego widoczne sg jednak
w ostatnim etapie zmagan o spadek po Babenbergach, ktérego epilogiem byta krwawa
bitwa Przemysta Otokara II z krélem niemieckim Rudolfem z Habsburga i sprzymie-
rzonym z nim Whadystawem wegierskim — 26 sierpnia 1278 r. pod Diirnkrut (Suche
Kruty). Jaki$ czas przed ta data, najpewniej w koricu roku 1277, krél Czech wystal
swoje poselstwo ,usque ad dominum Leonem ducem Ruscie” zabiegajac jednoczesnie
o bezpieczny przejazd ruskiej i tatarskiej delegacji przez ziemie znajdujace si¢ pod wladza
Bolestawa Wstydliwego®. Nalezy tutaj wspomnie, iz Czechy nie graniczyly bezposred-
nio z Rusia, za$§ wzajemne kontakty odbywaly si¢ przez terytorium Polski lub Wegier.
Latwo si¢ domysled, ze trasa podrézy obydwu orszakéw, o kedrych pisat Przemyst Oto-
kar IT, prowadzita z Moraw — przez ksigstwo opolsko-raciborskie i krakowskie, ziemie
przemyska — na dwoér w Haliczu. W skiad czeskiego poselstwa wszedt niejaki Pardus,
syn Neplacha, ktdry przekazawszy wole swojego pana i otrzymawszy informacje zwrotna
— jak podaje dokument z 21 stycznia 1278 r. — krétko przed ta daty ,,venit de Russia”>*
Prawdopodobnie chodzi tutaj o morawskiego rycerza Pardusa Mlodszego (Pardus
invenis), ktory wystepuje nastepnie na dyplomie, wystawionym 22 czerwea 1278 r. na
zamku w Otomuricu®. Analizujac szczegdtowo dostepny materiat Zrédtowy nalezy uznad,
iz prowadzone na dworze halickim negocjacje nie przyniosty Przemystowi Otokarowi II
spodziewanych rezultatéw. Choé Lew Danitowicz wyraznie mu sprzyjal, niemniej oso-
biscie z wojskiem nad Dunaj nie pospieszyt. Na przeszkodzie stanat rodzacy si¢ konflikt
na rusko-siedmiogrodzkim pograniczu®. Wspomina o nim wyraznie wloski kronikarz

' N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach, s.77.

2V, Novotny, Ceské déjiny, dil 1, & 4, Praha 1937, 5. 265-269; V. Vanitek, Velké déjiny zemi Koruny ceské,
dil 3 (1250-1310), Praha-Litomysl 2002, s. 148-150.

3 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, ed. ].B. Novak, ,Historicky archiv’, t. 22, 1903, nr 47, s. 43; J. Dobids,
Zlombky nového rukopisu formuldre prazského Tobidse, w: Shornik praci vénovanych prof. dru Gustavu Friedrichovi
k Sedesdtym narozenindm 1871-1931, Praha 1931, s. 87.

3 CDB, . 5, fasc. 2, nr 858.

 Tamze, nr 875.

3¢ A. Boitrony, Kunasp Aes Aanurosuy, c. 134-137. Autor wysunat hipotezg, ze w 1278 r. dwér wegierski
zorganizowal wyprawe wojenng Polowcéw i Wolochéw na ziemie ruskie.
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Tomasz z Toskanii, ktéry pisze, ze wladca czeski ,, Brutenos et infideles sibi in adiutorium
vocat, sed Deo disponente Brutenis et Blacis inter se discordantibus suo rex Boemie proposito
defraudatur”™’. Majac na uwadze fake, ze Siedmiogréd nie stanowit wéwezas samodziel-
nego bytu politycznego i wchodzit w sktad Krélestwa Wegier, nalezy przyjaé, iz mowa
tutaj o konflikcie na rusko-wegierskim pograniczu. Prawdopodobnie wigc to dziatania
dworu wegierskiego uniemozliwily kniaziowi halickiemu podjecie wyprawy zbrojnej do
Dolnej Austrii i wzigcie udzialu po stronie Przemysta Otokara II w bitwie z Rudolfem
z Habsburga i Wiadystawa IV pod Diirnkrut 26 sierpnia 1278 r.%®

Przyjetej wyzej interpretacji wydarzen zdaje si¢ przeczy¢ rymowany przekaz styryj-
skiego kronikarza Otokara otiz der Geul, ktdry piszac o zmaganiach militarnych Prze-
myslidy z Habsburgiem, wspomnial, ze temu pierwszemu przyszedt z pomoca ,.kunic Lé
von Riuzen”, kedrego taczyly z wladca Czech wiezy rodzinne (,.der sipp er dran genéz”).
Zaakcentowane przez autora rymowanej kroniki styryjskiej wigzy rodzinne obydwu wlad-
cdw, raczej powinowactwa anizeli pokrewienstwa, mogtoby rzeczywiscie by¢ przyczyna,
dla kedrej wladca halicki zaangazowat si¢ w 1278 r. po stronie kréla Czech. Nalezy tutaj
przypomnie¢, iz zona Lwa Danifowicza i matka Kunegundy byly rodzonymi siostrami.
Jeden XIV-wiecznych kronikarzy austriackich, jako faktyczny powdd, dla ktérego Lew
halicki i inni sojusznicy wzieli udzial w antyhabsburskiej koalicji, podat hojne dary, jakie
mial im ofiarowa¢ Przemyst Otokar II. Oto fragment tego dziata: ,,Otakerus Leonem
regem Rutenorum, Bohemos, Polonos, Misnenses, Saxones, Moravos, T lﬂuringos ldrgo con-
giario allicit”®. Wracajac jednak do przekazu Otokara otiz der Geul, jako chronologicznie
najwcze$niejszego, z ktérego korzystali nastgpnie Jan z Viktring, Leopold Stainreuter
iinni*". Znawcy przedmiotu sa sceptyczni, gdy chodzi o wiarygodno$é zawartego w nim
fragmentu z listg sojusznikéw kréla Czech w bitwie pod Diinkrut. Przede wszystkim
rymowana kronika styryjska jest dzietem stosunkowo péznym, bo pochodzacym z okoto
1330 r. Wezesniejsze zrédta milcza na temat udziatu kniazia Lwa w wydarzeniach z 1278 .
Kwestionowana jest réwniez identyfikacja, wymienionych przez Otokara styryjskiego,
w sasiedztwie wladcy ruskiego, ksiazat polskich. Czgsci z nich nie bylo jeszcze wéwezas

37 Thome Tusci Gesta Imperatorum et Pontificum, ed. E. Ehrenfeuchter, w: MGH S, t. 22,5.525. W zrédlach
z tamtego okresu woloscy mieszkanicy Siedmiogrodu okreslani byli mianem ,,Blasi“ lub ,,Blaci®, por.: J. Nouzille,
Transylwania. Obszar kontaktéw i konfliktéw, Bydgoszcz 1977,s.70-77.

3% A. Busson, Der Krieg von 1278 und die Schlacht bei Diirnkrut, “Archiv fir Kunde dsterreichischer Ge-
schichts — Quellen”, Bd. 62, 1881, s. 1-145; A. Kusternig, Die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26.
August 1278, w: Bohmisch-isterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert, Praga 1998, s. 185-216; V. Kofranko-
v4, 26.8.1278. Moravské pole. Posledni boj zlatého krale, Praha 2006, s. 60-70.

3 Ottokars osterreichische Reimchronik, ed. J. Seemiiller, w: MGH DCh, t. 5, fasc. 1, Hannoverae 1890,
w. 15233-15234.

“ Anonymi Leobiensis, ed. A.F. Gombos, Catalogus Fontium Historiae Hungaricae, t. 1, Budapestini 1937,
5. 276.

4 Johannis abbatis Victoriensis — Liber certarum bistoriarum, ed. F. Schneider, w: Scriptores rerum Germani-
carum, t. 36, th. 1, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 231, 277; Osterreichische Chronik von den 95 Herrschafien, ed.
J. Seemiiller, w: MGH DCh, t. 6, th. 1, Hannoverae 1909, s. 133; Thomas Ebendorfer — Chronica Austriae, ed.
A. Lhotsky, w: Scriptores rerum Germanicarum — series nova, t. 13, Berlin-Ziirich 1967, s. 146; Die Weltchronik
des Minchs Albert 1273/77-1454/56, ed. R. Sprandel, w: Scriptores rerum Germanicarum — series nova, t. 17,
Miinchen 1994, 5. 179.



172 COLLOQUIA RUSSICA

na $wiecie, za$ pozostali — na co wskazuja wystawione przez nich dokumenty — nie
mogli w tym czasie przebywad w Austrii, gdyz wystawiali dokumenty na terenie swoich
wlasnych ksigstw®. Warto takze zauwazy¢, iz Otokar otiz der Geul, jak to wykazaly
badania znawcéw tematyki, mylit fakty, a niekiedy nawet sam je tworzyl, dbajac bardziej
o poetycka strong pisanej przez siebie wierszem rymowanej kroniki, anizeli rzetelng
prezentacj¢ wydarzen®. Biorac pod uwagge wszystkie te argumenty nalezy stwierdzid,
ze XIV-wieczne dzielo Otokara styryjskiego nie moze stanowi¢ w pelni wiarygodnego
zrédta informacji do wydarzen z XIII w., a co za tym idzie, nie budzi zaufania podana
w nim informacja na temat osobistego udziatu kniazia halickiego Lwa w bitwie pod
Diirnkrut. Niewykluczone jednak, ze wladca ruski, podobnie jak ksiazeta polscy, wystat
krolowi Czech jakies positki zbrojne, bo trudno sobie wyobrazié, aby wszystkie podane
przez Otokara styryjskiego i innych kronikarzy fakty na temat wojsk ruskich i polskich,
ktére w 1278 1. stangty u boku kréla Czech, byly zupelnie wyssane z palca.

Po tragicznej $mierci Przemysta Otokara IT na placu boju pod Diirnkrut 26 sierpnia
1278 r., relacje migdzy dworem w Pradze i Haliczu ulegly zupetnemu rozluznieniu. Tak
bowiem najprosciej wythumaczy¢ brak jakichkolwiek wzmianek zrédtowych o wzajem-
nych kontaktach obu stron, jak réwniez pojawienie si¢ na kartach jednego ze $rednio-
wiecznych ruskich kodekséw informacji o podjetej w 1282 1. przez Lwa Danitowicza
podrézy na Wegry*, prawdopodobnie w celu poprawienia nie najlepszych stosunkéw
z dworem w Budzie. Poza tym ziemie czeskie weszly wowczas w okres wewnetrznych
niepokojéw i konfliktéw, okreslany przez historykéw jako tzw. zfe lata. Kraj na 5 lat
zostal podzielony migdzy Ottona V brandenburskiego, kt6ry otrzymat w zarzad Czechy
i przejat kuratele nad synem Przemysta Otokara II, matoletnim Wactawem II; zwycies-
kiego Rudolfa z Habsburga, ktéry rozciagnat swoje wplywy na Morawy, a takze ksiecia
wroclawskiego Henryka IV Probusa, ktéry zajat ziemie klodzka. Wdowa po zabitym
krolu Czech, Kunegunda, otrzymata na krétko ziemi¢ opawska. Opickun Wactawa II,
margrabia Otton V, poczatkowo przetrzymywat mtodziutkiego Przemyslide na zamku
krélewskim na Hradczanach w Pradze, pézniej jednak (luty 1279) przewidzt go, aw zasa-
dzie uwigzil, w twierdzy Bezdéz, by na przefomie sierpnia i wrze$nia 1279 r. wywiezé do
Brandenburgii. Powr6ciwszy stamtad po kilku latach, Wactaw II zastat swoje dziedzictwo
w godnym pozalowania stanie. Faktyczng wladze w panstwie nieformalnie sprawowat
kochanek, a p6zniej maz jego matki Kunegundy, Zawisza z Falkenstejna, stojacy wezesniej
na czele opozycji wobec jego ojca Przemysta Otokara II. Dopiero upadek i uwigzienie

“ A. Barciak, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami, ,,Prace Historyczne”, t. 4, 1975, s. 7-26; J. Wyrozumski,
Udziat ksigzqt polskich, s. 16-20; N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach, s. 89-93.

® A. Huber, Die steierische Reimchronik und das ésterreichische Interregnum, ,Mittheilungen des Institus fiir
Osterreichische Geschichtsforschung”, Bd. 4, 1883, 5. 41-74; R. Sprandel, Chronisten als Zeitzeugen, Koln-We-
imar-Wien 1994, s. 129-144.

“ A.B. Croasposa, Apesnepycckue nadnucu XI-XIV sexos na nepeamennvix xodexcax, Mocksa 1998, Ne 20
(10), c. 307-308.
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tego moznowladcy w 1288 r. pozwolito mlodemu Przemyslidzie siegna¢ po samodzielne
rzady w pafistwie®.

Czujac si¢ juz wéwczas dostatecznie silnym, Wactaw II zdecydowal si¢ zaangazowa¢
w wydarzenia, jakie rozgrywaly si¢ w rozbitej na dzielnice Polsce. 30 wrzesnia 1288 r.
w Krakowie zmarl bezpotomnie Leszek Czarny*, a do spadku po nim pretensje zglosili
zaréwno ksiazeta polscy, jak i wladcy krajéw sasiednich, w tym Lew Danitowicz. Tem-
po dziatan bylo szybkie, bowiem juz w koncu tego roku na tronie krakowskim zasiadt
Bolestaw mazowiecki (plocki), popierany przez miejscowe rycerstwo i biskupa Pawla
z Przemankowa. Odpowiedzig byta wyprawa zbrojna, jaka poprowadzit nad Wiske ksiaze
$laski (wroctawski) Henryk IV Probus, ktéry zajat gréd na Wawelu i w koicu stycznia
1289 r. zaczat uzywad tytutu ,,dux Slesie, Cracouie et Sandomyrie” . Jego wojska, powra-
cajac na Slask, zostaly jednak zaskoczone i rozbite 26 lutego 1289 r. pod Siewierzem
przez wroga mu koalicje, ktéra tworzyli: Bolestaw mazowiecki, Wiadystaw Eokietek
i jego brat Kazimierz kujawski. W bitwie zginal sojusznik Probusa, ksiaze $cinawski
Przemyst (Przemko), a inny jego sprzymierzeniec Bolestaw (Bolko) opolski, dostat si¢
do niewoli. W tym miejscu warto wspomnie¢, iz Siewierz znajdowal si¢ na terytorium
ksiestwa bytomskiego, ktérego wladca Kazimierz, brat Bolestawa opolskiego, zdazyt przed
47 dniami, a dokladnie 10 stycznia 1289 r., zlozy¢ Wactawowi IT hold lenny w Pradze®.
Wynika stad, ze Wiadystaw Eokietek i jego sojusznicy, atakujac zbrojnie pod Siewierzem
wojska Probusa albo w razacy sposéb samowolnie naruszyli neutralno$¢ ziem, znajdu-
jacych si¢ pod zwierzchnictwem wladcy Czech i nie spotkata ich z tego tytutu zadna
kara, co wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobne, albo tez ten ostatni nie byt zainteresowany
wspieraniem potezniejacego z dnia na dziert Henryka IV i milczaco udzielit zgody na
zbrojna rozprawe z wojskami ksigcia wroctawskiego na podleglym mu terytorium®. Te
ostatnig ewentualnos¢ zdaje si¢ potwierdzaé fake, iz czeskiemu Przemyslidzie byto na reke
ostabienie polskich ksigzat dzielnicowych, by w niedltugiej przyszlosci wszystkich ich
podporzadkowac sobie, tak jak to zrobit krétko przedtem z Kazimierzem bytomskim.

Pomimo poniesionej pod Siewierzem kleski, stacjonujaca w Krakowie zbrojna zatoga
Henryka IV Probusa zdotala utrzymad si¢ w nadwislanskim grodzie. Usitujac za wszelka
ceng obali¢ panowanie ksiecia wroclawskiego na ziemi krakowskiej i sandomierskiej, Wta-
dystaw Eokietek i Bolestaw mazowiecki $ciagneli na Slask niszczacy najazd wojsk kniazia
halickiego Lwa Daniclowicza. Jak podaje Rocznik cysterséw henrykowskich — ,Anno

% . Susta, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 13001308, w: tenze, Dvé kniby ceskych déjin, kn. 1, Praha
1917, s. 218-283; Pribéhy krile Piemysia Otakara II. — ZI4 léta po smrti krdle Pfemysia Otakara II. Dva souca-
sne letopisy, piel. K. Hrdina, Praha 1947, s. 35-66; K. Charvétova, Viclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007,
5. 48-104; L. Jan, Proces se Zdvisem a promeny krilovské vlddy v letech 1289-1290, ,Cesky tasopis historicky”
[dalej: CCH], t. 103, 2005, . 1-17.

K. Piastéw Jasiniski, Rodowdd matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gérny, Poznani—-Wroctaw 2001, s. 98.

47 Schlesisches Urkundenbuch, hrgsb. H. Appelt, W. Irgang, Bd. 1-6, Graz-Wien-Koln 1963-1998 [dalej:
SUBJ, Bd. 5, nr 411, 412.

“ SUB, Bd. 5, nr 410.

¥'W tej sprawic N. Mika, Mechanizmy postgpujgcego rozbicia dzielnicowego i zjednoczenia Polski w XIII wicku
(2 wwzglednieniem roli Slgska), ,Slaski Notes Historyczny’, 2011, nr. 1,5 11-12.
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Domini 1289 tercio Kal. Augusti (30 lipca) Ruteni terram Slezie intraverunt et circa Nizam
et Grotkowe predam hominum tulerunt et in terram suam deduxerunt™". Szerzej o tych
wydarzeniach informuje ruski autor Latopisu halicko-wolysiskiego. Opisujac najazd hufcow
kniazia Lwa na Slask w 1289 r., wspomina, ze dokonaly one na swoim szlaku wielkich
grabiezy, porywajac ludzi, bydto i konie. W drodze powrotnej wojska ruskie podazyly pod
Krakéw, natomiast Lew Danitowicz pojechat do Czech na spotkanie z krélem (720202
e Aess wxa 6 YxoL na cwems xo xopoaesu)*, czyli samym Wactawem II. Autor latopisu
popetnit tutaj drobny lapsus, nazywajac Przemyslide krélem, gdyz ten koronowat si¢ na
kréla dopiero w 1297 .52 Zjazd odbyt si¢ w zyczliwej atmosferze, a obecni na nim wiad-
cy zawarli dozywotni sojusz (doxoryass ¢ nums mups do csoezo wusoma). Obdarowany
licznymi darami, Lew powrécit do stacjonujacych pod Krakowem oddziatéw halickich,
ktére ucieszyly si¢ z pomyslnego obrotu sprawy i powrotu swojego kniazia, a nastgpnie
wycofaly si¢ na Rus. Tyle relacji autora latopisu®. Nie jest to jednak jedyne zrédlo opi-
sujace wspomniane tutaj wydarzenie.

Z zachowanego fragmentu dokumentu, zamieszczonego w formularzu biskupa pra-
skiego Tobiasza z Bechyné mozna si¢ dowiedzie¢, iz zjazd, o ktérym mowa, odbyt si¢
w obecnosci ,zam duces Polonie, quam alios principes ... ] in Oppavia in festo assumpcionis
Virginis Gloriose”*. Tak wigc wydarzenie doszlo do skutku 15 sierpnia 1289 r. w Opawie
i uczestniczyli w nim takze ksiazeta polscy. W innym zachowanym fragmencie formu-
larza, jako obecnych na spotkaniu w Opawie, autor wymienit ,,Kazimiri et Mesconis
ducum’, czyli braci schwytanego do niewoli pod Siewierzem ksi¢cia opolskiego Bolesta-
wa, ktorzy bez watpienia zabiegali o uwolnienie brata i zawiesil pod trescia zawartego
porozumienia swoje pieczecie. Oprdcz nich w zjezdzie uczestniczyt jeszcze Bolestaw
$widnicki oraz jaki$, niewymieniony z imienia, ksiaz¢ polski. Niewykluczone, ze byt to
Wihadystaw Eokietek®’, na ktdrego wywarto polityczna presje, by wypuscit z niewoli Bo-
lestawa opolskiego, obiecujac w zamian zyczliwa neutralno$é¢, aby¢ moze nawet poparcie
wzmaganiach z pot¢zniejacym Henrykiem I'V Probusem®. Z pomoca Wactawowi ITi Lwu
Danifowiczowi miat pospieszy¢ réwniez éw anonimowy ksiaze, co wyraznie potwierdzaja
zamieszczone w dokumencie stowa: ,inducemus, ut eisdem Regi Boemie et duci Ruzie suis

50 Rocznik cysterséw henrykowskich, ed. A. Biclowski, Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], t. 3,
Lwow 1878, 5. 702.

St Unamvesckas semonucy, ct6. 936.

52 K. Charvatové, Viclav I, s. 153-159.

>3 Hnamyesckas semonucy, cr6. 936-937.

>4 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), vyd. ].B. Novak, Praha 1903, nr 192.

5 ). Tegowski, Zabiegi ksigcia kujawskiego Wiadystawa Lokietha o tron krakowski w latach 1288-1293, ,,Zapi-
ski Kujawsko-Dobrzynskie”, t. 6 (Historia), 1988, s. 53; A. Boitrosuy, Kns3s Aes Aanurosus, c. 150-151.

5¢Zdaniem nicktérych badaczy, niewymienionym z imienia wladcg obecnym na zjezdzie opawskim byt Hen-
ryk IV Probus, ktéry szukal wsparcia przeciwko Wiadystawowi Eokietkowi, por.: B. Wiodarski, Stanowisko Rusi
halicko-wlodzimierskiej wobec akcji zjednoczeniowej Wiadystawa Eokietka, ,,Zapiski Historyczne Towarzystwa
Naukowego w Toruniu’, t. 28, 1962, s. 335; L. Jan, Proces se Zavisem, s. 18; R. Antonin, Malopolsko jako objekt za-
hraniéni politiky Viclava II. v letech 1289-1300, ,Mediaevalia Historica Bohemica’, t. 11,2007, s. 97-99; tenze,
Zahranicni polityka krile Viclava I1. v letech 1283-1300, Brno 2009, s. 120-121.
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debeant auxiliis contra omnem hominem perpetuo non de tempore”’. Najpewniej wtedy tez
postanowiono, ze Lew Danitowicz, jako wynagrodzenie za zaangazowanie si¢ przeciwko
Henrykowi Probusowi otrzyma ziemie lubelska, ktéra po tym czasie na kilkanascie lat
znalazta si¢ w rekach Rusinéw?®. Zjazd w Opawie nie trwal dtugo, bowiem 23 sierpnia
1289 r. Wactaw II byt juz w Olomuncu, gdzie wystawil dokument. Stamtad szybko
udat si¢ Welehradu, a nastepnie do Pragi®.

Wyprzedzajac troche rozwdj wypadkéw nalezy zauwazy¢, iz krétko po zjezdzie
opawskim, Bolestaw opolski faktycznie zostal przez Lokietka wypuszczony z niewoli.
Okazujac wdzigcznos¢ Przemyslidzie za skuteczng interwencje w jego sprawie, Bolestaw
wraz z Mieszkiem cieszynskim pojawili si¢ 17 stycznia 1291 r. w Olomuricu, gdzie za-
warli uktad z Waclawem II, zobowiazujac si¢ do udzielenia mu pomocy zbrojnej, a takze
wpuszczenia czeskich zalég do swoich grodéw oraz poddania si¢ arbitrazowi wladcy
Czech na wypadek jakiego$ konfliktu lub sporu®. Praktycznie wspomniany tutaj uklad
catkowicie podporzadkowal obydwu Piastéw gérnoslaskich Koronie Czeskiej, jednak
w wystawionym na t¢ okoliczno$¢ dokumencie nie umieszczono wyraznej formuly $wiad-
czacej o nawigzaniu stosunku lennego, jak to miato miejsce w przypadku aktu prawnego,
ketory 10 stycznia 1289 r. wydal w Pradze ich brat Kazimierz bytomski®'.

Do calej sprawy wyraznie zdystansowat si¢ najmlodszy z Piastéw gérnoslaskich,
ksiaze raciborski Przemyst Szcze$liwy. Wskazuje na to brak najmniejszej wzmianki o nim
w czasie, gdy jego bracia zawierali 15 sierpnia 1289 r. uktad w pobliskiej — lezacej okoto
30 km od Raciborza — Opawie, jak réwniez podpisywali kolejne dokumenty podporzad-
kowujace ich ziemie czeskiemu monarsze. Chodzi o akty prawne z 10 stycznia 1289 r.
w Pradze i 17 stycznia 1291 r. w Otomuncu. Widocznie perspektywa obcej hegemonii
nad sobg nie znalazfa uznania w oczach raciborskiego ksiecia. Niewykluczone réwniez,
ze Przemysta Szczedliwego taczyt jakis sojusz z Henrykiem IV Probusem. Wszystko to
bez watpienia stanowito dla Wactawa II wystarczajacy powdd, by upokorzy¢ ksiecia
wroclawskiego, ktéry zamierzat nawet koronowac¢ si¢ na kréla Polski, a takze ostabi¢
sprzyjajacego mu Piasta raciborskiego®. Temu pierwszemu, czyli Probusowi, czeski Prze-
myslida byt wyjatkowo przeciwny, a nawet zamierzat odebra¢ mu ksigstwo®.

57 1. Hlavéeek, Novy zlomek formuldre Tobidse z Bechyné, ,,Ccskoslovcnsk}’r casopis historicky”, t. 6, 1958,
5. 560.

8 B. Whodarski, Stanowisko Rusi halicko-wlodzimierskiej, s. 335; . Horwat, Lew, ksigzg halicki, s. 49; A. Mi-
ronowicz, Koscidl prawostawny w parstwie Piastéw i Jagiellondw, Bialystok 2003, s. 105.

> Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae [dalej: RBM], ed. J. Emler, t. 2, Pragae 1882,
nr 1478, 1479, 1488.

O Archivum Coronae regni Bohemiae, ed. V. Hruby, t. 1, Praha 1928, nr 32, 41.

' N. Mika, Ekspansja czesko-morawska na ziemig raciborskg w XIII wicku, ,Studia i Materialy z Dzicjow
Slaska’, t. 21, 1996, 5. 13.

2 Tenze, Mechanizmy postgpujgcego rozbicia dzielnicowego, s. 12~14.

& J. Tegowski, Zabiegi ksigcia kujawskiego, s. 48—49; P. Bar, Nieudana préba opanowania ksigstwa wroctaw-
skiego praez Waclawa IT w latach 1289/1290, w: Pierwsze polsko-czeskie forum miodych mediewistéw. Materialy
z konferencji naukowej Gniezno 27-29 wrzesnia 2005 roku, red. J. Dobosz, ]. Kujawiniski, M. Matla-Kozlowska,
Poznan 2007, 5. 201-210, zwlaszcza s. 207.
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Przydatny miat si¢ tutaj okaza¢, zawarty 15 sierpnia 1289 r. w Opawie, militarny so-
jusz wladcy Czech z kniaziem Lwem Danitowiczem. Catkiem mozliwe zreszta, ze w tym
wlasnie celu zostalo podpisane to porozumienie. Wydarzenia jakie pézniej nastapily,
znane s tylko ze szczatkowych przekazéw. Jednym z nich jest pézny, bo pochodzacy
zkonica XVIw., Latopis hustyriski, ktory podaje, ze w 1290 r., przed $miercig Henryka IV
Probusa, na Slask uderzyt z wojskiem kniaz Lew i spustoszyt okolice Wroctawia. Cho¢
zrédlo to, jak to juz wspomniano, jest do$¢ pdznej proweniencji, a czg$ciowo réwniez
balamutne, trudno z géry zaklada¢, aby w kazdym przypadku podawato nieprawdziwe
informacje. Zdaniem niekt6rych, autor Latopisu hustysiskiego korzystal z wezesniejszych
przekazow, ktdre nie zachowaly si¢ do naszych czaséw®. Czy zatem mozna zaufaé po-
danym przez ruskiego dziejopisarza wiadomosciom? Wydaje sie, ze tak. O tym, iz autor
latopisu nie pomylit tutaj wyprawy wojennej z 1290 r. z wydarzeniami z roku 1289 moze
$wiadczy¢ fake, iz zaraz po opisie najazdu wojsk ruskich na Slagsk w 1290 ., zgodnie
z prawda, zamiescil note obituarna, dotyczaca $mierci Henryka IV Probusa, ktéry to
wladca zmart 23 czerwca 1290 r. Tak wigc atak hufcéw halickich musiat nastapi¢ krétko
przed podang tutaj data, najpewniej w pierwszych miesigcach 1290 r. Istnieje jeszcze
jedna mocna przestanka, pozwalajaca stwierdzié, ze Lew Danilowicz zaatakowat Slask
dwukrotnie. Otéz w potowie lipca 1289 r. wojska ruskie — jak wiadomo — dokonaty
wypadu pod Nyse i Grodkéw, natomiast w pierwszych miesigcach 1290 r. — zdaniem
autora Latopisu hustyniskiego — spustoszyly najblizsze okolice Wroctawia, stanowiace
Henrykowa dzierzawe. Oto fragment interesujacego tekstu: Bz ammo 6798 (1290).
Aess co ceoumu noside u nonannu oxoro Bpoyassea depycasy Ienpuxosy, u so3spamucs co
8eAnK010 KOpucmio ecessics”®.

Idacy od wschodu Rusini, prawdopodobnie wzmocnieni positkami tatarskimi,
okreslaniw lokalnych przekazach jako Scytowie, dotarli w polowie stycznia, najpewniej
jeszeze przed wypadem w okolice Wroctawia, pod Racibérz, zamierzajac zajaé¢ miasto
i przymusi¢ krnabrnego ksigcia Przemysta do ustgpstw wzgledem wladcy Czech®.
Z tym ostatnim, co juz wiadomo, Lew Danitowicz byl sprzymierzony na wieczne czasy
przeciwko kazdemu wrogowi. Najazd wojsk halickich i tatarskich na ziemig raciborska
wzmiankujg niezaleznie od siebie dwa $redniowieczne przekazy. Pierwszym z nich jest
dokument ksi¢cia Przemysta Szczesliwego z 10 listopada 1290 r., w keérym wiadca ten
o$wiadczyl, ze jaki$ czas wezesniej, w godzinach nocnych cichaczem wpadli do jego kraju
wrogowie (adversarii), zamierzajac zajaé Raciborz. Widzac co si¢ dzieje, mieszczanie za-
atakowali wdrapujacych si¢ na mury miejskie przeciwnikéw i z pomoca Boga ich odparli.

¢B.C. ixonrukos, Onwum pyccxodi ucmopuozpaguu, t. 2, Knues 1908, c. 1520-1526; M.I. Mapuerxko, Iemopis
yKpaincekoi Kysvmypu 3 natidasnimux uacie do cepedunu XVII cm., Kuis 1961, c. 232-244; O.B. Mumanuy,
Icmopuuno-memyaprna nposa, w: Icmops yxpaincoxoi simepamypu ()/ 8 mm), 1. 1, Kuis 1967, c. 43.

& Ipubasaenie x unamiescxoti ammonucu, 8: IICPA, 1. 2, Canxr-TlerepGyprs 1843, c. 347.

% A.B. ®aoposckuit, Yexu u socmounvie Crossne. Ouepku no ucmopus 4euscko-pycckux Omuoumenus
(X=XVIII 66.), 7. 1, Praha 1935, c. 257-528; B.T. IMamyro, Ouepxu no ucmopun Iasuyxo-Bosvinckoii Pycu,
Mocksa 1950, c. 301. Autorzy identyfikuja napad na Racibérz z najazdem Rusinéw na Nyse i Grodkéw w 1289 .

Inaczej Leontij Wojtowicz, ktéry prawidlowo wiaze najazd Lwa Danilowicza na Racibérz z wydarzeniami, jakie
mialy miejsce na poczatku 1290 r., por.: A. Boitrosuy, Kus3s Aes Aanuiosuy, c. 152.
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Z wdzigcznosci wladca nadal miastu Racibérz kawat lasu, znajdujacy si¢ po wschodniej
stronie rzeki Odry?”. Drugim przekazem jest XV-wieczna niemieckojezyczna inskrypcja
naobrazie ottarzowym w tzw. kaplicy polskiej w kosciele pw. Wniebowzigcia Najswigtszej
Marii Panny w Raciborzu. Informuje ona o oblezeniu 16 stycznia 1290 r. Raciborza
przez tajemniczych Scytéw, ktérzy jednakze zostali odparci przez stawiajacych mezny
opdr mieszczan i $w. Marcelego. Opisywane tutaj wypadki, przedstawione w nieco legen-
darnej konwencji, ukazuja jednak wyraznie, iz mieszkancy Raciborza wigzali cudowne
ocalenie miasta ze $w. Marcelim, ktdrego wspomnienie przypada na dzied 16 stycznia®®.
Przeszkode nie mogla tutaj stanowi¢ zimowa pora. Jak to juz wykazaly badania, w $rednio-
wieczu akcje militarne podejmowano niezaleznie od pory roku, réwniez w miesigcach
zimowych, w tym takze w styczniu®. Sprzecznoscia nie jest takze przypisywanie faktu
uratowania Raciborza z rak Scytéw (Rusinéw i Tataréw) z jednej strony Bogu, z drugiej
za$ $w. Marcelemu. Okolicznos¢ takg nalezy uznaé za przejaw indywidualnej poboznosci
0s6b, ktore sporzadzity obydwie pisemne relacje™. W tym miejscu mozna jeszcze dodad,
iz Lew Danitowicz chetnie siegal po pomoc Tataréw. Wspomniany wezesniej Latopis ha-
licko-wolyriski wzmiankuje kilka podobnych przypadkéw”. Niestety, zrédlo to urywa sie
na opisie wydarzen z przetomu 1289/1290 r.”%, a tym samym nie podaje juz informacji
o wyprawie wojennej kniazia Lwa na Slask w polowie stycznia 1290 r.

Analizujac zaistniale wydarzenia, nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze podjete przez Lwa
Danilowicza dzialania militarne praktycznie sterroryzowaty Piastow $laskich i w duzej
mierze pozwolity Wactawowi IT umocnié swoje wplywy w potudniowej Polsce. Sytuacja
stafa si¢ widoczna zwlaszcza po $mierci Henryka IV Probusa, ktére to wydarzenie, jak wia-
domo, mialo miejsce 23 czerwea 1290 r. Chod ten ostatni sporzadzit testament, w ktérym
wyraznie wyznaczyl sukcesoréw (dla ksigstwa wroclawskiego — Henryka glogowskiego,
a dla ksigstwa krakowsko-sandomierskiego — Przemysta II wielkopolskiego), usitujac
uchroni¢ swoje wladztwo przed obcg interwencja, niemniej czeski Przemyslida, ktéremu
Henryk IV przeznaczyt ziemig ktodzka i opicke nad wykonaniem przed$miertnej woli,
nie zadowolit si¢ takim obrotem sprawy. Juz 22 lipca 1290 r. wystarat si¢ on w Erfurcie u
krola rzymskiego Rudolfa z Habsburga o dokument, na mocy ktérego otrzymat ksigstwo
wroctawskie, a to z tej przyczyny, ze Probus przed swoim zgonem wszedt w zwigzek lenny

¢ Archiwum Panistwowe — Raciborz: Aksa miasta Raciborza, sygn. 1, pag. 4-5; Nérodni archiv — Praha:
Ceska dvorskd kancelaf, karton 604. Aczkolwiek dokument ten jest interpolowany, watpliwosci znawcéw przed-
miotu nie budzi jego narracja, a ta wlasnie podaje szczegdly najazdu na Racibdrz, jaki mial miejsce przed 10 li-
stopada 1290 roku, por.: SUB, Bd. 5, nr 512; M.L. Wojcik, Dokumenty i kancelarie ksigzqr opolsko-raciborskich do
poczgtkdw XIV wicku, Wroctaw 1999, s. 30.

@ N. Mika, Racibdrz w obliczu najazdéw tatarskich i zagrozenia walaskiego, Racib6rz 2002, s. 50-62.

@ H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, Warszawa 1966, s. 56-89; Ph. Contamine, Wojna w Sredniowieczu,
przekl. M. Czajka, Gdarisk—-Warszawa 2004, s. 249, 254-255; N. Mika, Udzial ksigzgt slgskich w wydarzeniach
w Ggsawie 1227 roku, w: Ggsawa w pamigci historycznej. W zwigzku z 620. rocznicq lokacji miasta, red. D. Kar-
czewski, Inowroctaw 2009, s. 90, przyp. 48.

7 N. Mika, Racibérz w obliczu najazdéw tatarskich, s. 60; tenze, Dzieje ziemi raciborskiej, Krakow 2012,
s. 45-46; tenze, Déjiny Ratiborska, Krakov 2012, s. 39-40.

"V Hnamuvesckas remonucs, ctd. 871-873, 881-882.

7> M.®. Korasip, [aauyvio-Boruncoka Pycv, w: Yipaina kpize sixu, 1. 5, Knis 1998, ¢. 225.
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wzgledem wladcy Rzeszy, keory czut si¢ uprawniony do dysponowania podlegtymi mu
ziemiami. Kolejny dokument, wystawiony przez Rudolfa z Habsburga dla Wactawa II
25 wrzesnia 1290 r. w Erfurcie, potwierdzit tre$¢ wezeéniejszego aktu prawnego, podajac
réwnoczesnie — niepodnoszony wezesniej — argument, ze Henryk IV Probus zawart
przed $miercia z wladcg Czech uktad, na podstawie ktdrego ten ostatni miat otrzymacé
ziemie po Piascie wroctawskim, gdyby ten zmart wezeéniej od niego. Kolejny dokument,
wydany przez kréla rzymskiego 26 wrzesnia 1290 r. byt juz tylko powtdrzona i poszerzona
wersja pierwszego aktu prawnego’*. Nie sposob pomina¢ tutaj wyrazanych czgsto opinii, iz
przed$miertny uklad migdzy Henrykiem IV a Wactawem IT jest bardzo podejrzany. Nawet
gdyby przyja¢, iz takowy istnial, to testament Probusa, jako chronologicznie pézniejszy,
definitywnie obalal weze$niejsze rozporzadzenia tego wladcy. Niemniej dla Przemyslidy,
rzekomy uktad o przezycie z ksigciem wroclawskim, jak réwniez wydane w Erfurcie trzy
kolejne przywileje Rudolfa z Habsburga, stanowily podstawe prawng do zgloszonych
pretensji do ziem rzagdzonych przez Henryka IV7%. Potwierdza to dalszy rozwdj wydarzen,
ktérych ze wzgledu na jasno okreslony temat pracy nie sposéb szczegétowo analizowad.
W polu zainteresowan znajda si¢ juz tylko wypadki, jakie miaty miejsce w 1299 ., przed
wyprawa wojenna krola Czech do Polski przeciwko Wiadystawowi Lokietkowi.

Z itinerarium Wactawa II, ustalonego na podstawie wystawionych dokumentéw,
wynika, ze wladca ten w okresie od 6 kwietnia do 3 lipca 1299 r. przebywat w Brnie, na
poludniu Moraw”. W tym tez czasie zjawil si¢ u niego ruski wladca, co potwierdzaja nie-
zalezne od siebie dwa czeskie Zrddta. Pierwszym z nich jest Rocznik Henryka z Heinburga,
kedry podaje: ,AlCCXCIX. Rex Ruscie venit ad regem Wenceslaum in Brunnam”¢. Niemal
identyczng wzmianke znalez¢ mozna na kartach Rocznika zdarskiego wigkszego — ,,Anno
MCCXCIX. [Rex] Ruscie fuit in Brunna civca regem Wencezlaum]””. Kim byt niewy-
mieniony z imienia wiadca ruski, kedry pojawit si¢ w otoczeniu Wactawa II Przemyslidy
w Brnie? Zdania historykéw sa podzielone. Anachroniczny wydaje si¢ tutaj poglad, jaki
zaprezentowal morawski badacz dziejéw Beda Dudik, keéry stwierdzit, ze chodzi o ksiecia
polskiego Wiadystawa Eokietka (sic!)”®. Wedhug polskiego historyka, Bronistawa Wlodar-
skiego, anonimowym ,.krélem ruskim”, ktéry pojawit sic w Brnie, byt kniaz halicki Lew,
ewentualnie jego syn Jerzy””. W jednej z kolejnych swoich prac Wiodarski uscislit jednak
wyrazong opini¢ w tej sprawie, piszac jednoznacznie, ze chodzi o Lwa Danitowicza®.
Z takim tez pogladem zgadza si¢ wickszo$¢ badaczy®'. Rodzi si¢ jednak pewna watpliwos¢.
mzm’kundm Schlesiens und sejner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, hrsgb. C. Griinha-
gen, H. Markgraf, t. 1, Leipzig 1881, 5. 62, nr 2, 5. 63, nr 3, 5. 53, nr 4.

74 B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-133S5, Poznan 1987, s. 29-32.

7> RBM, t. 2, nr 1832-1839.

7¢ Letopis Jindiicha Heimburského, ed. J. Emler, w: FRB, t. 3,s. 321.

77 Letopis Zddrsky vérsi, ed. ]. Emler, w: FRB, t. 2, s. 546.

78 B. Dudik, Déjny Moravy, dil 7, Praha 1880, s. 153-154.

7 B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwéw 1931,
" 1585“.Tenie, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 225.

8t M. Ipywescokuit, lemopis Yepainu-Pycu, 1. 3, Avsis 1905, c. 97; M.®. Korasip, laauysro-Bouncvka Pyco,
. 225.



NORBERT MIKA 179

Cho¢ wiadomo, ze kniaz Lew zyl jeszcze w 1299 r., nie sposdb stwierdzié, czy jego zgon
nie nastapil aby krétko przed samym zjazdem brnenskim, gdyz dokument, w ktérym po
raz ostatni wzmiankowany jest wtadca halicki nie ma daty dziennej i mégt by¢ wystawiony
na poczatku 1299 .8 Warto przypomnie¢, iz spotkanie ,.kréla Rusi” i wladcy Czech
odbylo si¢ migdzy 6 kwietnia a 3 lipca 1299 r. Gdyby jednak przyjaé za dotychczasowa
literaturg przedmiotu, ze $mieré Danitowicza nastapila (po 3 lipca) 1300%, a najpdzniej
w 1301 %, trudno apriori zaktadad, ze liczacy okoto 70 lat wladca ruski zdecydowat sig
krotko przed swoim zgonem podja¢ dtuga, kilkutygodniowa i wyczerpujaca podréz do
dalekiego Brna na potudniu Moraw ? By¢ moze nie chodzi wigc o Lwa Danilowicza, ale
jego syna Jerzego. Takze w tym przypadku pojawia si¢ pewna trudno$¢, bowiem nalezy
wspomnied, iz 10 lat wezeéniej Jerzy Lwowicz ozenil si¢ z siostra Eokietka Eufemia®,
awigcz pewnoscig nie byl specjalnie zainteresowany zbrojnym wystapieniem przeciwko
swojemu szwagrowi. Sprawa pozostaje wigc otwarta. Jakkolwiek bylo, misja ruskiego
kniazia, co wynika z dalszego rozwoju wydarzen, pozostawata w zwiazku z planowana
wyprawa Wactawa II do Polski. By¢ moze krélowi czeskiemu chodzito tylko o zneutrali-
zowanie ewentualnych dziatan dworu halickiego®. Istotny jest tutaj fake, iz przymuszony
koniecznoscia, a nie mogac liczy¢ na wsparcie ze strony kniazia Lwa, ewentualnie jego
syna Jerzego, Wiadystaw Eokietek zdecydowal si¢ 27 sierpnia 1299 r. zawrze¢ w Klece
na ziemi wieluriskiej niekorzystny dla siebie uktad z Wactawem II. Zobowiazat si¢ wéw-
czas osobiscie stawi¢ w wigili¢ Bozego Narodzenia do Pragi i ztozy¢ krélowi Czech hotd
lenny z rzadzonych przez siebie ksigstw: wielkopolskiego, poznanskiego, pomorskiego,
leczyckiego, kujawskiego i sieradzkiego. Na wypadek, gdyby tego nie uczynil, w doku-
mencie zamieszczono klauzulg, ze piastowski wadca traci na rzecz Wactawa IT wszystkie
wymienione weze$niej ziemie. Uktad w Klece, ktdrego warunkéw Eokietek nie dotrzymat,
datkrélowi czeskiemu, wazng z punktu widzenia dwezesnych uméw miedzynarodowych,
podstawe do podjecia zbrojnej interwencji w srodkowej i pétnocnej Polsce, ktdra rze-
czywiscie nastapita rok pézniej, a wiec w 1300. Wactaw II wygnat wéwczas Wiadystawa

2 CDH, t.6,vol. 2,s5.316-317. W dokumencic wystawionym bez daty dziennej w 1299 r. wystepuje ,,Geor-
gius, Comes de Beregh, officialis Leun ducis Ruthenorum’.

83 M. Tpymescokuit, Iemopis Ypainu-Pycu, 1. 3, c. 568; D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw, s. 104—
105, 346; tenze, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 352-257, tab. 5 d, date $mierci kniazia Lwa umieszcza w cezurze
czasowej 1299/1300 (13022) oraz pol. 1299 — pol. 1300. B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 25, przyp. 8, datuje zgon
Lwa Danifowicza na 1300 r. Historyk ten nie byt jednak konsekwentny, bowiem w innej swojej pracy podat rok
1301, por.: tenze, Wolys pod rzqdami Rurykowiczéw i Bolestawa Jerzego Trojdenowicza (odb. z ,Rocznika Wo-
tynskiego”, t. 3), Réwne 1933, 5. 40.

8 A. Boitrosud, Ydiavui knssiecmea Popuxosuuis i Ieduminosuyis y XII-XVI cm., Avis 1996, c. 89, 96, Ta6.
17; tenze, Kuawca doba na Pyci: nopmpemu eaimu, Biaa Llepxsa 2006, c. 497-501; tenze, Knasv Aes Aanurosuy,
c. 162-163. Jeden z przekazéw podaje, ze Lew zyl jeszeze w 1308 1., co jednak nalezy uznaé za oczywisty lapsus,
jakich w tym zrédle znalezé mozna wigcej, por.: Anonymi Descriptio Europae Orientalia — anno MCCCVIIT
exarata, ed. O. Gérka, Cracovia 1916, s. 40.

8 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, s. 132—135; J. Tegowski, Zabiegi ksigcia kujaw-
skiego, s. 53.

8 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w panstwie Piastéw, s. 105.
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Lokietka i opanowal wicksza cz¢é¢ podzielonego na dzielnice kraju, koronujac si¢ na
przetomie sierpnia i wrze$nia 1300 r. na kréla Polski®”.

Przechodzac do podsumowania calosci niniejszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze
Lew Danilowicz juz za zycia ojca byl przygotowywany do roli nastepcy tronu, biorac
udzial w wyprawach wojennych, w czasie ktérych kierowal wyodrgbnionymi jednostkami
zbrojnymi. Wyjezdzat tez, w celu prowadzenia rozméw dyplomatycznych, na obce dwory.
Niewatpliwie w tym wiaénie czasie zetknal si¢ z czeskim rycerstwem i przedstawicielami
praskiego dworu. Podejmowane przez niego dziatania czestokro¢ wigzaly sie z ziemia
przemyska, przez ktdrg przechodzit wazny trake ze wschodu na zachéd i odwrotnie. Po
$mierci swojego ojca Daniela, kniaz Lew zdecydowat si¢ zmieni¢ dotychczasowy uktad
sojuszy i prowadzi¢ polityke proczeska i antywegierska. Potwierdzaja to wyraznie wy-
darzenia z 1271 i 1278 r., kiedy to zrédta notuja zaangazowanie si¢ wiadcy halickiego,
cho¢ niekoniecznie osobiste, po stronie kréla Czech Przemysta Otokara II. Po $mierci
tego ostatniego, 26 sierpnia 1278 r. pod Diirnkrut, w okresie wewnetrznego zamieszania
w Czechach, sojusz halicko-czeski ulegt zupetnemu rozluznieniu, a moze nawet zostat na
krétko zerwany. Jego ponowne zawiazanie nastapito 15 sierpnia 1289 r. w Opawie, gdzie
Lew Danitowicz spotkat si¢ z nowym wtadcg czeskim Wactawem II, zawierajac wieczyste
przymierze przeciwko wszystkim swoim wrogom, w tym przypadku gléwnie niepokor-
nym ksiazetom polskim, kt6rzy nie chcieli si¢ poddaé politycznej presji dworu praskiego
i podporzadkowa¢ mu swoich wladztw terytorialnych. Praktyczng realizacje podjetych
w Opawie ustalent byl najazd wojsk halickich i by¢ moze positkujacych je Tataréw na
Racibérz i w okolice Wroctawia, na poczatku 1290 r. Akcja militarna Lwa Danilowicza
oraz presja polityczna Pragi spowodowaly, ze ksiazeta potudniowej czgéci Polski w krét-
kim czasie podporzadkowali sic Wactawowi II. Po raz ostatni Przemyslida spotkat sie
zkniaziem Lwem, o ile sprawa nie dotyczyta jego syna Jerzego, miedzy 6 kwietniaa 3 lipca
1299 r. w Brnie, na potudniu Moraw. Zapewniajac sobie polityczng neutralno$é¢ dworu
halickiego, Wactaw II przymusit Wiadystawa Eokietka, aby ten 27 sierpnia 1299 ., na
mocy uktadu w Kl¢ce, poddat jego wladzy ziemie srodkowej i pétnocnej Polski. Wypra-
wiajac si¢ zbrojnie w ten rejon kraju, Przemyslida koronowat si¢ w 1300 r. w Gnieznie na
kréla Polski. Mozna wige powiedzieé, iz prowadzone przez Lwa Danitowicza dziatania
militarne i polityczne w znacznej mierze umozliwity krélowi Czech siegnigcie po wladze
w rozbitym na dzielnice kraju nad Wista i Odra.

Norbert Mika, Lev Danylovych’s Bohemian policy. Ruthenian-Bobhemian rela-
tions in second half of 13th c.

Lev Danylovych’s policy was often focused on Przemysl Land, where the important
route from East to West was located. After the Heath of his father Daniel, Lev decided
to change the existing state of alliances and begin pro-Bohemian and anti-Hungarian

¥ Szczegdly zob.: R. Antonin, Huézdenskd korunovace krile Viclava II., ,Casopis Matice moravské”, t. 123,

2004, 5. 337-365; J. Susta, Posledni Premyslovci, s. 312. Ostatni z autoréw podaje, ze koronacja odbyta si¢ pod
koniec sierpnia 1300 r.
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policy. It is proven definitely by the events of 1271 and 1278, when ruler of Galicia was
involved, though not necessarily personally, on the side of Bohemian King Ottokar II.
After his death the Galician-Bohemian alliance decayed, or maybe even was non-existent
for a short while. Its re-creation took place on 15th July 1289 in Opava, where Lev
Danylovych met new Bohemian ruler Wenceslaus II, and where they sworn alliance,
primarily against Polish princes. Practical implementation of decisions from Opava was
the invasion of Galician forces (possibly supported by the Tatars) on Racibérz and sur-
roundings of Wroclaw at the beginning of 1290. Lev Danylovych’s military action and
political pressure from Prague were the reason, why princes of southern Poland pledged
fealty to Wenceslaus II. For the last time (with the exception of case of his son Yuri) Lev
met with the kingbetween 6th April and 3* June 1299 in Brno, southern Moravia. With
political neutrality of Galician court, Wenceslaus II was able to force Wladyslaw the
Short to resign from authority in central and northern Poland. During military campaign
in this region Pfemyslid crowned himself king of Poland in Gniezno in 1300. It can be
concluded, that Lev Danylovych’s military and political activity made it easier for king
of Bohemia to come to power in divided country on the banks of Vistula and Oder.



